Krotoszyn,2022-01-10

Zwiazek Miedzygminny Eko Siédemka
ul. Kollataja 7

63-700 Krotoszyn

znak postepowania GOA.271.7.2021

Wykonawcy

dot. postgpowania pn.
wSwiadczenie ustug odbioru i zagospodarowania odpadéow komunalnych od wlascicieli

nieruchomosci gmin Zwiqgzku Miedzygminnego Eko Siodemka”

Dzialajac w oparciu o art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2021 poz. 1129, ze zm.), Zamawiajacy udziela odpowiedzi
na zapytania do SWZ z dnia 03.01.2022 r. oraz na podstawie art. 137 ust. 1 w/w ustawy
wprowadza zmiany do tresci SWZ .

Pytanie 1
1. Strona 7 — cz. II. SWZ — poprzez usunigcie oczywistej omytki pisarskiej polegajacej na

dwukrotnym wskazaniu w nazwie zadania gminy Cieszkow, a pomini¢ciu gminy Zduny,
Odpowiedz

Zamawiajacy dokonuje poprawy oczywistej omylki pisarskiej na str. 7 cz. Il SWZ w nazwie
cz. Il zadania (omylka polegata na dwukrotnym wskazaniu w nazwie zadania gminy
Cieszkoéw, a pominigciu gminy Zduny).

Prawidtowa nazwa cz. I zadania brzmi: ,,Swiadczenie ustug odbioru i zagospodarowania

odpadoéw komunalnych z terenu Gmin: Cieszkoéw, Kobylin, Sulmierzyce i Zduny”

Pytanie 2
Strona 7 — cz. Il tiret trzecie oraz punkt XVIII SWZ — poprzez wyjasnienie dlaczego w

zakresie cze$ci trzeciej zamoéwienia Zamawiajacy odstapit od wymogu posiadania pojazdoéw o
emisji spalin Euro 5, a takze odstapil od uznania posiadania pojazdéw o emisji spalania Euro
6 za dodatkowe kryterium oceny ofert. W zwigzku z powyzszym, Pytajacy zwraca si¢ o
zmiang¢ polegajaca na wprowadzeniu wymogu posiadania pojazdéw o emisji spalin Euro 5, a
dodatkowo uznania aspektu srodowiskowego, tj. posiadania pojazdow o emisji spalin Euro 6

za dodatkowe kryterium oceny ofert.



Odpowiedz

Zamawiajacy — w odniesieniu do cz. III zamdéwienia - nie zmienia warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz kryteriow oceny ofert, o ktére wnioskuje Wykonawca.

Zamawiajacy, formutujac postanowienia SWZ miat na celu uzyskanie jak najkorzystniejszych
ofert cenowych na poszczegdlne czg¢sci zamdwienia, od jak najwiekszej ilosci potencjalnych
wykonawcow.

Dla cz. I i I zamoéwienia Zamawiajacy wskazatl, aby pojazdy do odbierania odpadow
komunalnych spelnialy wymagania min. Euro 5 (dopuszczono do 20 % pojazddéw
spelniajagcych wymagania min. Euro 4), natomiast dla cz. III zaméwienia pojazdy do
odbierania odpadéw komunalnych spetnia¢ maja wymagania min. Euro 4.

Zamawiajacy stoi na stanowisku, ze do odbioru odpadéw z PSZOK-6w nie jest wymagana
taka ilos¢ pojazdéw jak do bezposredniej zbidrki odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomos$ci wobec czego pojazdy te nie beda generowal znaczacych zanieczyszczen
powietrza oraz Srodowiska. Nalezy rowniez podkresli¢, ze pojazdy z normg spalin EURO 4 sa
dopuszczone do powszechnego uzytku oraz ruchu po drogach publicznych.

Zdecydowanie wigkszy wplyw na zanieczyszczenie Srodowiska moze generowaé odbidr
odpadéw od poszczegodlnych mieszkancow, zwlaszcza w terenie gesto zaludnionym, stad

Zamawiajacy okreslit wyzsze wymagania normy emisji spalin dla cz. I 1 Il zamdéwienia.

Pytanie 3
Punkt 5.7 OPZ w zw. z pkt XVIII SWZ — poprzez wyjasnienie czy Zamawiajacy zmieni

kryteria oceny oferty w ten sposob, ze przyzna dodatkowe punkty Wykonawcy, ktory
zobowiaze si¢ do zaopatrzenia nieruchomosci w pojemniki do gromadzenia odpadoéw ze szkta
w miejsce workow do gromadzenia tych odpadoéw. Jest to uzasadnione wieloma czynnikami,
przede wszystkim troska o §rodowisko, zasadami ekonomii oraz ochrong zdrowia. Odpady
gromadzone w pojemnikach nie s3 zanieczyszczone workami. Dzigki temu proces
zagospodarowania odpaddéw przebiega w sposob bardziej efektywny, co rowniez przeklada
si¢ na cen¢ ustugi. Jednoczes$nie, nie ma koniecznos$ci zagospodarowania odpadow jakimi sg
jednorazowe worki na odpady. Dodatkowo, gromadzenie odpadéw szklanych w pojemniku,
zamiast w worku jest gwarancja bezpieczenstwa zarowno dla pracownikow wykonawcy jak i
dla wtascicieli nieruchomos$ci — pojemniki nie mogg zosta¢ uszkodzone przez zbite kawatki

szkta, ktére nastepnie mogg zrani¢ mieszkanca, czy pracownikoéw odbierajacych odpady.



Odpowiedz

Zamawiajacy nie zmienia kryteribw oceny ofert na proponowane przez Wykonawce w ten
sposob, ze Zamawiajacy przyzna dodatkowe punkty Wykonawcy, ktory zobowiaze si¢ do
zaopatrzenia nieruchomosci w pojemniki do gromadzenia odpadéw ze szkla w miejsce
workéw do gromadzenia tych odpadow.

Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z obowigzujacym Regulaminem utrzymania czystos$ci i
porzadku, na terenie Zwigzku Miedzygminnego EKO-SIODEMKA obowigzuje system
pojemnikowo-workowy. Tylko w przypadku odpadéow zmieszanych, bioodpadow oraz
popiotow wtlasciciele nieruchomosci zobowigzani sg do gromadzenia w/w frakcji w
pojemnikach. Wykonawca — w celu usprawnienia procesu odbioru odpadéw moze dodatkowo
wprowadzi¢ pojemniki do gromadzenia odpaddéw ze szkla, ale nie bedzie to podstawa do

przyznania dodatkowych punktow przy ocenie ofert.

Pytanie 4
§ 8 ust. 9 wzoru umowy, tj. wyjasnienie czy Zamawiajacy dopusci zmian¢ przedmiotowego

postanowienia umownego poprzez wprowadzenie obowigzku zaptaty kwoty bezspornej przez
Zamawiajacego. Zapis taki jest konieczny z uwagi na mozliwo$¢ odmowy zaptaty nalezno$ci
za nawet drobne niescistosci w fakturze lub tez spoér co do niewielkiej czesci platnosci. W
takiej sytuacji wstrzymanie platnosci petnej naleznosci jest nieuzasadnione.

Odpowiedz

Zamawiajacy nie dopusci zmiany § 8 ust. 9 projektowanych postanowien umowy, o ktorej
mowa w pytaniu 4 wniosku, albowiem z tresci postanowienia umownego wynika nie co
innego jak to, ze Zamawiajacy ma prawo wstrzymania ptatnosci ,,w zakresie kwoty sporne;j”.
Zatem w pozostalym zakresie zobowigzany bedzie do zaplaty w terminie i nie moze

wstrzymac pozostatej czesci platnoscei.

Pytanie 5
§ 12 ust. 1 pkt 3 lit. f wzoru umowy (cz. I-II) oraz pkt 2 lit. f (cz. III), tj. wyjasnienie czy

Zamawiajacy poprzez ,,sposob lub inne warunki zagospodarowania odpadow” rozumie takze
sytuacj¢ zmiany miejsca zagospodarowania odpadow, a takze zmian¢ stawki
zagospodarowania odpadow, ktore bedg uzasadnialy zmian¢ wynagrodzenia Wykonawcy,
Odpowiedz

Zamawiajacy wyjasnia, ze projektowane postanowienie umowy tj. jego § 12 ust. 1 pkt 3 lit f) i
odpowiednio pkt. 2 lit. f) nalezy wyktada¢ uwzgledniajac przede wszystkim zapis ust. 1 pkt 3

(odpowiednio pkt 2) mowiacy, iz ,,Zamawiajacy przewiduje mozliwos¢ zmiany postanowien



zawarte] umowy, w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru

Wykonawcy, w przypadku:

3)w zakresie sposobu realizacji Umowy oraz jej zakresu w przypadku zmiany przepisOw

prawa powszechnie obowigzujgcego 1 aktow prawa miejscowego wpltywajacych na sposob

realizacji Umowy, w szczegolnosci w zakresie:

f) sposobu lub innych warunkéw zagospodarowywania odpaddéw, w tym dotyczacych
instalacji, do ktérych podmiot odbierajacy odpady komunalne od wilascicieli

nieruchomosci, jest obowigzany przekaza¢ odebrane odpady.

W zapisie tym nie ma mowy o zmianie miejsca zagospodarowania odpadami ani zmianie
stawki chyba, Ze zmiana ta, mieszczaca si¢ w otwartym katalogu zakreséw - spowodowana
bedzie zmianami przepisOw prawa powszechnie obowigzujgcego i aktow prawa miejscowego

wplywajacych na sposob realizacji Umowy.

Pytanie 6
§ 12 ust. 2 wzoru umowy, tj. wyjasnienie czy Zamawiajgcy dopusci uzupetnienie

postanowienia umownego poprzez dodanie informacji, ze w przypadku spetnienia przestanek
do zmiany umowy Wykonawcy przystugiwa¢ bedzie roszczenie o zmiang umowy. Nalezy
wskazac¢, ze samo dopuszczenie zmiany umowy bez wyposazenia Wykonawcy w mechanizm
umozliwiajacy faktyczne zadanie takiej zmiany, a w przypadku odmowy — mozliwos¢
zbadania zasadnos$ci przez sad powszechny, jest niewystarczajace do ochrony interesow

Wykonawcy.

Odpowiedz

Zamawiajacy nie dopusci proponowanego uzupetnienia umownego, gdyz zmiana umowy jest
czynno$cig dwustronng a przyznanie jednej ze stron umowy mozliwosci arbitralnej zmiany
byloby w $wietle obowigzujacych przepisOw prawa razacym naruszeniem.

»Zmiana umowy jako dwustronnej czynnosci prawnej, dopuszczona w okolicznosciach
wymienionych w komentowanym przepisie, dochodzi do skutku przez ztozenie zgodnych
o$wiadczen woli obu stron (zamawiajacego 1 wykonawcy) z zachowaniem formy
przewidzianej dla tej umowy (zob. szerzej komentarz do art. 432). Zmiana nie moze by¢
zatem dokonywana automatycznie. Przepisy Prawa zamowien publicznych ani przepisy
Kodeksu cywilnego nie zawierajg instrumentow prawnych, ktére wbrew woli jednej ze stron
pozwalatyby na aneksowanie umowy, nawet w przypadkach gdy okreslona zmiana umowy

przewidziana zostata w jej tresci. Przyznanie jednej ze stron umowy mozliwosci jej arbitralnej



zmiany byloby w $wietle obowigzujacych przepiséw razagcym naruszeniem.” A. Gawronska-
Baran [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wojcik, A. Gawronska-Baran, Prawo

zamowien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2021, art. 455.

W przypadku wystapienia okoliczno$ci wskazanych w par. 12 umowy Wykonawcy bedzie
przystugiwato prawo do wystgpienia z wnioskiem do Zamawianego o zmiang umowy.
Na podstawie informacji wskazanych przez Wykonawce Strony uzgodnig tres¢ ewentualnej
zmiany. Nalezy podkresli¢, ze rowniez przepisy Ustawy pzp formutuja okoliczno§¢ zmiany
umowy jako mozliwos¢ (,,dopuszczalna jest zmiana umowy”) a nie roszczenie przyznane
jednej ze Stron. Tym samym Zamawiajacy nie widzi mozliwo$ci uzupetnienia zapisu

umownego we wnioskowanym zakresie.

Prosze o uwzglednienie powyzszych informacji przy przygotowywaniu oferty
przetargowe;j.

Wyznaczone terminy sktadania i otwarcia ofert nie ulegajg zmianie.

Przewodniczacy Zarzadu Z-ca Przewodniczacego Zarzadu
Zwiazku Miedzygminnego EKO SIODEMKA Zwiazku Miedzygminnego EKO SIODEMKA

/ -/ Ewa Obal / -/ Franciszek Marszatek



