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znak postepowania GOA.271.7.2021

Wykonawcy

dot. postepowania pn.
SSwiadczenie ustug odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych od wiascicieli

nieruchomosci gmin Zwigzku Miedzygminnego Eko Siodemka”

Dziatajac w oparciu o art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2021 poz. 1129, ze zm.), Zamawiajacy udziela odpowiedzi
na zapytanie do SWZ z dnia 11.01.2022 .

Pytanie
Wnosz¢ o wyjasnienie tresci specyfikacji warunkow zamowienia (SWZ) wraz z zalacznikami

poprzez wskazanie, czy Zamawiajacy omylkowo nie wskazal jako podstawy wykluczenia
wykonawcy przestanek zawartych w:

1) art. 109 ust. 1 pkt 2 p.z.p. — tj. wykluczenie wykonawcy, ktéry naruszyt obowigzki
w dziedzinie ochrony §rodowiska, prawa socjalnego lub prawa pracy,

2) art. 109 ust. 1 pkt 5 p.z.p. — tj. wykluczenie wykonawcy, ktory w sposdb zawiniony
powaznie naruszyt obowiagzki zawodowe,

3) art. 109 ust. 1 pkt 7 p.z.p. — tj. wykluczenie wykonawcy, ktéry, z przyczyn lezacych po
jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonal lub nienalezycie wykonat albo
dhlugotrwale nienalezycie wykonywal istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej
umowy w sprawie zamowienia publicznego;

albowiem w dotychczasowych postepowaniach Zamawiajacy dbat o zapewnienie wlasciwego
standardu realizacji ustugi 1 w taki tez sposob konstruowat tres¢ dokumentéw z zamowienia

publicznego.

UZASADNIENIE
W ocenie Pytajacego Zamawiajacy omytkowo nie wprowadzit do tresci SWZ podstaw

wykluczenia wykonawcy z postgpowania w postaci przestanek wskazanych w art. 109 ust. 1
pkt 2, pkt 5 1 pkt 7 p.z.p. Dotychczasowe standardy Zamawiajacego, zwlaszcza w przesztosci,
zaktadaty wybor tylko takiego wykonawcy, ktory zapewni przestrzeganie przepisow
bezwzglednie obowigzujacych przepisoOw, zwlaszcza w zakresie prawa pracy i1 ochrony
srodowiska, da rgkojmi¢ nalezytego wykonania zamoOwienia 1 bedzie cechowat si¢
nieposzlakowang opinig. W tym kontek$cie zdziwienie budzi brak wprowadzenia w/w
podstaw wykluczenia wykonawcy.



Wykonawca zdaje sobie sprawe z tego, ze Zamawiajacy, formutujac postanowienia SWZ,
mial na celu uzyskanie jak najkorzystniejszych ofert cenowych na poszczegélne czesci
zamowienia, od jak najwigkszej iloSci potencjalnych wykonawcow. Zwickszenie
konkurencyjno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego jest niewatpliwie
kwestig niezwykle istotna.

W zaméwieniu majacym za przedmiot odbior i zagospodarowanie odpadoéw komunalnych od
wlasdcicieli nieruchomos$ci réwnie istotne jest jednak i to, by wybrany do realizacji
zamowienia wykonawca byt wykonawcg rzetelnym i dawat gwarancje nalezytego wykonania
zamoOwienia. Sposob realizacji takiego zamoOwienia przez wykonawce wpltywa bowiem
szczegOlnie 1 bezposrednio na Srodowisko naturalne oraz jako$¢ zycia mieszkancow
poszczegbdlnych gmin. Odbiér 1 zagospodarowywanie odpadow komunalnych w sposob
niezgodny z obowigzujacymi przepisami ochrony srodowiska moze zagrozi¢ zyciu i zdrowiu
mieszkancow gminy. Odmiennie niz w przypadku zamowien np. na roboty budowlane czy
dostawy materialow biurowych, energii itp., wczes$niejsza ,karalno$¢” wykonawcy za
naruszenie przepisOw zwigzanych z ochrong S$rodowiska moze podwaza¢ zdolno$¢
wykonawcy do realizacji zamdowienia.

Warto w tym miejscu odwota¢ si¢ do wyroku Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z
dnia 30.01.2020 r. wydanego w sprawie C-395/18, w ktorym podkreslono, Ze:

w tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze art. 18 dyrektywy 2014/24, zatytulowany "Zasady
udzielania zaméwien", jest pierwszym artykulem rozdziatu II tej dyrektywy, poswigconego
"przepisom ogdélnym" dotyczacym postgpowan o zamowienie publiczne. W ten sposob,
przewidujac w art. 2 tego artykutu, ze wykonawcy powinni przestrzega¢ przy wykonywaniu
zamoOwienia obowigzkoéw z dziedziny prawa ochrony srodowiska, prawa socjalnego lub prawa
pracy, prawodawca unijny miat zamiar przeksztatci¢ ten wymoég w zasade, na tej samej
podstawie co zasady przewidziane w ust. 1 tego artykulu, to znaczy zasady réwnego
traktowania, niedyskryminacji, przejrzystosci, proporcjonalnosci i zakaz wytaczania danego
zamoOwienia z zakresu zastosowania dyrektywy 2014/24 lub ograniczania w sztuczny sposob
konkurencji. Wynika z tego, ze taki wymog stanowi w ogoélnej systematyce tej dyrektywy
warto$¢ kardynalng, nad przestrzeganiem ktorej panstwa czlonkowskie powinny czuwaé na
podstawie samej tresci art. 18 ust. 2 wspomnianej dyrektywy.

Zwigkszenie konkurencyjnosci w postgpowaniu odnoszacych si¢ do ustug kluczowych dla
zapewnienia wilasciwego poziomu ochrony $rodowiska nie moze wigc odby¢ si¢ koszem
dopuszczenia do postgpowania wykonawcow, ktorzy w przesztosci naruszyli wymogi
zwigzane z ochrong srodowiska 1 wobec niewdrozenia odpowiednich §rodkéw naprawczych
pozostajag wykonawcami nierzetelnymi.

Z kolei nieterminowe odbiory odpadéw komunalnych, wykorzystywanie do odbioru odpadéw
niewlasciwych pojazdéw, mieszanie ze sobg odpaddéw roznych frakcji i inne podobne
sytuacje, ktore sg najczestszymi przypadkami lezacymi u podstaw rozwigzywania umow z
wykonawcami lub naliczania im wysokich kar umownych, poza negatywnymi skutkami dla
srodowiska oraz zdrowia i zycia ludzi mogg rodzi¢ dodatkowo po stronie mieszkancow gminy
szereg trudno$ci organizacyjnych, a po stronie Zamawiajacego finalnie réwniez dodatkowe



koszty (np. koszty zwigzane z odstgpieniem od umowy i wyborem nowego wykonawcy
zamdwienia po cenach obowigzujacych w dacie jego wyboru — cenach, ktore z miesigca na
miesigc rosng). Znane i szeroko komentowane w prasie s3 przypadki wykonawcow zamoéwien
publicznych na odbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych, ktérzy na skutek swojego
nieprzygotowania do realizacji zamowienia narazili gming na szereg utrudnien i dodatkowych
kosztow, a w skrajnych przypadkach wregcz narazili gmine i1 jej mieszkancéw na paraliz,
odmawiajac odbioru odpadow komunalnych przez dtuzszy czas.

Narzegdziem, ktére w systemie zamdwien publicznych stuzy eliminacji tego typu ryzyka, sa
wlasnie wskazane na wstepie podstawy do wykluczenia wykonawcy z postgpowania. Warto
przy tym podkresli¢, ze zgodnie z art. 110 ust. 2 p.z.p. wykonawca nie podlega wykluczeniu
w okolicznos$ciach okreslonych we wskazanych powyzej, jezeli udowodni zamawiajgcemu, ze
podjal odpowiednie czynnosci naprawcze, dzigki ktéorym moze by¢ nadal uznawany za
wykonawce rzetelnego. Podstawy do wykluczenia z postgpowania, o ktorych tu mowa, sa
wiec narzgdziem stuzacym wylacznie do eliminacji z postegpowania wykonawcow
nierzetelnych. Wykonawcy rzetelni, a jak rozumiemy na oferty wlasnie takich wykonawcow
liczy Zamawiajacy, nadal begda mogli bez przeszkod ztozy¢ oferte¢ w niniejszym
postepowaniu.

Wprowadzenie dodatkowych podstaw do wykluczenia z postepowania, odmiennie niz w
przypadku ustalenia dodatkowych warunkéw udziatu w postgpowaniu, nie ma wigce stuzy¢ i
nie stluzy ograniczeniu konkurencji w postgpowaniu, a ma jedynie zapewni¢, ze konkurowac
beda miedzy sobg w postgpowaniu wylacznie rzetelni wykonawcy, co powinno byc¢
nadrzednym celem Zamawiajacego zwlaszcza w postepowaniach majacych za przedmiot tak
specyficzne 1 kluczowe dla gminnej spotecznosci ustugi uzytecznosci publiczne;.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze Zamawiajacy wprowadzit do umowy szereg mechanizmow,
ktore maja stuzy¢ ukaraniu wykonawcy, ktory nie realizuje zamdwienia publicznego w
sposob prawidtowy (np. kary umowne). Jednak przy tego typu zamoéwieniu, priorytetem
Zamawiajacego winny by¢ jednak nie dziatania nastepcze, podejmowane po powstaniu
naruszenia, lecz dzialania uprzedzajace, polegajace na eliminowaniu z postgpowania
zmierzajgcego do zawarcia umowy w sprawie zamowienia wykonawcoOw nierzetelnych, nie
dajacych gwarancji nalezytego wykonania zamowienia. Odbidr i zagospodarowanie odpadow
komunalnych jest bowiem zbyt wazng dla spolecznosci lokalnej ustluga uzytecznosci
publicznej by pozwoli¢ na jakiekolwiek przejawy jej nienalezytego wykonywania. Zauwazy¢
nalezy rowniez, ze ostatecznie, w przypadku wyboru nierzetelnego wykonawcy koszt
funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi jest wigkszy, anizeli
potencjalna oszczednos$¢ uzyskana pogorszeniem jakosci ustug.

Odpowiedz :
Zamawiajacy w ogloszeniu o zamoéwieniu i dokumentach zamowienia (pkt. IX A SWZ)

wskazat, ze wykluczy z postgpowania Wykonawcow, w stosunku do ktorych zachodza
podstawy wykluczenia, o ktorych mowa w art. 108 ust. 1 (przestanki obligatoryjne) oraz
art. 109 ust. 1 pkt 1 (przestanka fakultatywna) ustawy PZP.

Przestanki fakultatywne (nazywane rowniez dobrowolnymi lub nieobowigzkowymi)
to podstawy wykluczenia wykonawcoéw z postepowania, majace zastosowanie tylko wtedy,
gdy zostaly przewidziane przez Zamawiajacego w dokumentacji postgpowania. To czyni te
przestanki dobrowolnymi, poniewaz w przeciwienstwie do obowigzkowych przestanek



wykluczenia z postepowania, ktore zamawiajacy powinien wzig¢ pod uwage z mocy ustawy,
zastosowanie przestanek fakultatywnych zalezy od decyzji zamawiajacego.

Wykluczenie na podstawie art. 109 PZP zalezy od tego, czy zamawiajacy przewidziat
podstawe wykluczenia, wskazujac ja w ogloszeniu o zamoéwieniu lub dokumentach
zamoéwienia (art. 109 ust. 2 Pzp).

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy informuje, ze nie przychyla si¢ do wniosku
Wykonawcy 1 nie zmienia tre$ci ogloszenia i SWZ.

Prosz¢ o uwzglednienie powyzszych informacji przy przygotowywaniu oferty
przetargowej. Wyznaczone terminy sktadania i otwarcia ofert nie ulegajg zmianie.
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